Jövőkép a századunkra
  Mi lenne, ha országunkat, beleértve a fővárost is, körzetekre kellene felosztani és mindig más-más helyen lenne egy-két órára csak villany? Borzongató kép, nem vitás. Pedig akár meg is történhet, ha nem termelünk elég áramot itthon és külföldről se lehet importálni, mert nincs vagy nem tudjuk megfizetni. Nem meglepő, hogy mind a megelőző, mind a mostani magyar kormányok gyakorlatilag összecsengő módon dolgozták ki a távlati energiapolitika elveit, három pillérre alapozva: az ellátás biztonságára, a gazdaság versenyképességének megőrzésére és a környezet minimális terhelésére. Az elvek hasonlóak, ám a megvalósításokban lehetnek eltérések, és amellett persze kérdőjelek is bőven sorakoznak.    

  A kérdések feloldására próbál választ adni a Magyar Mérnök Akadémia (MMA) a felelős kormányzati szervezetekhez a napokban eljuttatott javaslataival. Szakemberei világosan látják, hogy az energetikai fejlesztések nem lehetnek napi rövid távú csatározások alanyai -- ezek több éven, sőt évtizeden is átnyúló folyamatok. Az MMA bizottságának tagjai tanácsokat próbálnak adni a kormányzatnak, hogy miből nyerjük a villamos energiát a következő évtizedekben, milyen arányban részesedjenek ebben a különféle típusú erőművek, milyen hatással lehetnek a fejlesztések a nemzetgazdaságra, és főként, miből tudjuk finanszírozni?

  „Hazánk az egy főre eső villamos energiatermelés tekintetében az európai rangsor végén helyezkedik el” – állapítja meg a Dr. Pammer Zoltán által vezetett munkabizottság. Hosszasan lehetne elemezni, előny avagy hátrány-e ez a helyzet, mindenesetre várható, hogy kellő takarékosság esetén is évi egy százalékkal nőni fognak az igények. Ha a kormány most összeállított energiastratégiáját nézzük, akkor bizony a jelenlegi kapacitásunkat meg kell növelni. A paksi atomerőmű üzemidejének meghosszabbítása révén húsz évig, 2037-igbezárólag számíthatunk onnan energiára, de 2030 körül már be kell lépniük a pótlásoknak. Eddigre ugyanis nemcsak az atomerőművi blokkok jutnak el életpályájuk végére (bár megalapozott számítások mutatják, hogy esetleg még további tíz évig működhetnek), hanem egy sor elavult, teljesen felújítandó vagy leállítandó régi, többnyire széntüzelésű erőművek helyettesítésére is számítani kell. Mit jelent ez? Azt, hogy körülbelül húsz év múlva 5—7 gigawatt új kapacitásra lesz szükség! Ami nem csekélység, ha meggondoljuk, hogy a paksi atomerőmű összteljesítménye 2 GW.
  Az MMA szakértői egységesen úgy látjuk, a megoldást – gyakorlatilag megkerülhetetlenül -- az atomenergia alkalmazása jelentheti. Az előzetes mérlegelések szerint két darab, egyenként 1, esetleg 1,4 GW teljesítményű új blokkal (a jelenleg működők egyenként 0,5 gigawattosak). Ilyenkor jajdulnak fel az úgynevezett környezetvédők: hohó! Hát a megújulók? Persze, nálunk csakis vízenergia nélkül! Hagyjuk most ezt a megmerevedett vitát, hiszen vízerőműből megváltó mennyiséget hazánkban amúgy se nyerhetünk, legfeljebb egy mai paksi blokk teljesítményét. De szélből, napenergiából sem többet, mint az összes igénynek mintegy hét százalékát.  Ne feledjük, hazánkban az év 8760 órájából mindössze 1500, de inkább csak 1200 órányi az az időtartam, ami alatt hasznosan befogható a szél. Amellett az időszakos ingadozások miatt (hol túl sok a keletkező energia, hol túl kevés) tározó(k) kell(enek) a kiegyenlítésre. (Ezért úgy tűnik, tisztán lobbi érdekeket szolgált a Népszavában minap (2012. április 6.) megjelent tudósítás, amely „politikai ellengőzt” sejt a hazai szélfarm fejlesztések relatív visszaszorulása mögött. Sok mindent vezérel manapság az egyoldalú kormányzati politika, de ez esetben lényegében inkább műszaki meg főleg gazdasági, és kevésbé kormányzati szempontok dominálnak az intézkedésekben.)  

  A Mérnök Akadémia szakértői úgy látjuk, hogy a következő 20—30 éves távlatban a következő arányok javasolhatók: 40—43% atomerőműből, 42—50% elégetett tüzelőanyagokból (szén, földgáz) és 7—18% megújulókból. Ez utóbbiban benne foglaltatnak biológiai eredetű, tehát a légkört terhelő anyagok is. Látható, hogy még a 18%-os arány is meglehetősen alacsony. Az atomenergia ellenzői szívesen hivatkoznak a földgáz erőművek előnyeire. Valóban, ezek beruházási költségei aránylag kisebbek, kevéssé szennyezik a légkört és a kiugróan nagy vagy éppen az átlagosnál kisebb energiaigények esetén könnyen állítható az üzemük. Csakhogy. A földgáz erősen fogyóban van, és egyre nehezebb, egyre veszélyesebb körülmények között lehet kitermelni. Emlékezzünk a Mexikói-öbölbeli tragédiára vagy most éppen az Északi-tengerben az Elgin platform melletti gázszivárgásra. És hiába a viszonylag olcsó erőműépítés, ha beleszámítjuk a kitermelés nehézségeit, a szállítások költségeit, a végső értékek már igencsak megugranak. 
  Ugyanakkor az atomerőművek üzemanyag-ellátása számos előnnyel jár – szögezi le az MMA állásfoglalása. Viszonylag kis mennyiség kell belőle, kis helyen tárolható, és a jelenlegi számítások szerint az ismert készletek száz vagy akár több évre elegendők a világban. Ráadásul már kezdenek beérni olyan új eljárások, amik segítségével a keletkező hulladék jelentős része újra hasznosítható és így gyakorlatilag korlátlan üzemanyag utánpótlást jelentenének. Mi több, ezek abban is segítenek, hogy az erősen sugárzó kiégett üzemanyagok ne jelentsenek gondot a hosszú távú elhelyezésükben, kezelésükben. Sőt, egyes új módszerekkel, a nagy aktivitású anyagok „széttranzsírozásával”(a transzmutációval) akár kevésbé sugárzó anyagokká bonthatók szét.

  Marad a megkerülhetetlen kérdés: miből finanszírozható? Két gigawatt teljesítményű blokk (vagy még inkább kétszer 1 GW-os blokkok) beruházási költségei 2020-ban elérhetik a 6, esetleg 8 milliárd eurót. Az sem mindegy, honnan jönne a beruházó. A kiválasztást nemcsak műszaki szempontok vezérlik, hanem az is, hogy vajon maga a beruházó képes-e bevonni tőkeerős és hosszabb távú hitelezésre is képes befektetőket. Mi több, a kiválasztásba erősen belejátszhatnak aktuális politikai és/vagy külgazdasági szempontok is. Fontos, hogy a megvalósítás a lehető leggyorsabban menjen végbe, mert a késlekedések erősen megnövelik a költségeket. Van rá példa itthon is, másutt is. Nálunk elég a szerencsétlen 4. metró építésére gondolnunk, de intő példát jelentenek a finn Olkilouto3 atomerőmű építési anomáliái. Mindenesetre, ha a magyar kormány a bővítés mellett dönt, érdemes lenne mihamarabb elkezdeni a az előkészítést. Most ugyanis támadt egy „időablak” a fukusimai tragédia után. Fejlett országok (Németország, Svájc, Belgium) hirdették meg, hogy elállnak az atomenergia alkalmazásától, így az építési piacon túlkínálat jelenik meg, ami 1--3 évig is eltarthat. Ezalatt lényegesen előnyösebb helyzetbe kerülhetnek a megrendelők, mint fellendülés idején. (Közbevetőleg: igencsak elhamarkodottnak látszik, és tisztán politikai előnyszerzéssel magyarázható a német döntés. Azóta megjelentek józan hangok is. Egy idei januári szakkonferencián már arra hívták föl a figyelmet, hogy az atomenergiáról lemondás a németeknek 2030-ig, tehát kevesebb, mint húsz év alatt 1400 milliárd (!) eurójába kerülhet. És még azt sem lehet tudni, mivel és hogyan fogják pótolni a kieső teljesítményt.) 
  A Mérnök Akadémia szakembereinek javaslatai alapvetően műszaki és gazdasági adatokon, elemzéseken, értékeléseken alapulnak. Van azonban olyan további fontos összetevője az energiapolitikai döntésnek, ami nehezen számszerűsíthető, viszont hatásai mégis rendkívül fontosak. Ez a lakosság hozzáállása. Csak nagyon tisztességes, türelmes, szótartó érvekkel lehet meggyőzni az embereket, miközben folyamatosan meg kell küzdeni az úgynevezett környezetvédőknek érzelmekre ható, rendszerint demagóg fellépéseivel. Meg kell győzni a lakosságot, hogy a biztonsága nem kerül veszélybe és ugyanakkor azt is láttatni kell, hogy egy ilyen nagyberuházás jelentős mértékben szaporítja a munka-lehetőségeket mind az építés idején, mind a már megépült blokk(ok) üzemeltetésében. Amellett hosszú ideig, lényegében az évszázad végéig biztosíthatja az egyenletes energia-ellátást, miközben az építés évei alatt akár egy százaléknyi mértékben is hozzájárulhat a GDP növeléséhez. 
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